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Inledning



Cederhusen är ett projekt som omfattar fyra bostadshus med trästomme 
och betonggrund. Byggnaderna, som byggs ovanpå E4/E20 samt 
Värtabanans tunnlar genom Hagastaden i Stockholm, kommer att bli 

några av nordens största trähus. Veidekke Bostad är projektutvecklare för 
Cederhusen som just nu är inne i upphandlingsskedet. Bjerking har projekterat 
trästommen för byggnaderna.

Livscykelanalys, LCA, är en metodik som används för att bedöma en varas 
eller en tjänsts miljöpåverkan under hela eller delar av dess livscykel.  

Veidekke Bostad och Bjerkings klimatfond har gemensamt drivit detta utveck-
lingsprojekt där en livscykelanalys har utförts för att kunna jämföra klimatpå-
verkan för den bärande trästommen från fyra olika tänkbara leverantörer. 
Syftet med livscykelanalysen är att ta fram ett beslutsunderlag för Veidekke i 
upphandlingsskedet. Livscykelanalysen har gjorts digitalt i beräkningsverktyget 
One Click LCA, verktyget är tredjepartscertifierat för överenstämmelse med 
standarderna SS-EN 15978, ISO 21931-1/29, ISO 14040 och SS-EN 15804. 
Information om material och mängder har hämtats från en BIM-modell för  
trästommen för Cederhusen. 

Namn på valda leverantörer uppges inte p.g.a. upphandlingsmässiga 
konkurrensskäl.
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Klimatfondens insats
Bjerkings klimatfond är Bjerkings sätt att klimatkom-
pensera. Istället för att köpa utsläppsrätter eller inve-
stera i CDM-projekt avsätter Bjerking pengar (360 kr/
ton CO2-ekv., 2019 för Bjerkings totala CO2-ekv. utsläpp, 
se Hållbarhetsredovisning 2018), i en fond som an-
vänds för att minska klimatpåverkan i Bjerkings uppdrag. 
Fonden ska bidra till att vår kompetens skapar klimat-
förbättringar som annars inte hade kommit till stånd. 
Samtidigt bygger vi upp kunskap om klimatsmarta 
lösningar både hos oss och våra kunder.

2018 gick klimatfondens medel till att genomföra en 
livscykelanalys av den bärande konstruktionen i 
Veidekkes projekt Cederhusen med hjälp av BIM och 
One Click LCA, en mjukvara som gör det möjligt att 
använda information direkt ur en Revit-modell för att 
analysera klimatpåverkan av de ingående materialen. 
Resultatet kommer att jämföra hur klimatpåverkan 
skiljer sig beroende på val av stomleverantör.
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https://bjerking.se/om-oss/hallbarhetsredovisning/
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Klimatfonden har i detta projekt stått för:

•	 BIM-samordning av Revit-modell (konstruktion) för 	
	 att möjliggöra livscykelanalys med hjälp av beräk-	
	 ningsverktyget One Click LCA (utgivet av Bionova)
•	 Livscykelanalys i One Click LCA för fyra olika tänk-
	 bara leverantörer av trästomme utifrån befintliga 
	 Environmental Product Declarations, EPD:er, 		
	 alternativt generiska data
	 Arbetet påbörjades av Bjerking i december 2018 	
	 och avslutas under maj 2019.

Veidekke Bostads insats
Veidekke Bostad erhåller ett beslutsunderlag inför 
upphandling av leverantör av trästomme och för-
väntas beakta klimatperspektivet vid utvärdering av 
anbud och eventuell kravställning på leverantör.

Förväntad effekt
Möjligheten att utföra mer automatiserade livscykel-
analyser i One Click LCA med hjälp av befintliga 
3D-modeller i projekt innebär en stor potential att 
kostnadseffektivt:
•	 Skapa kunskap om klimatpåverkan från bygg-		
	 nader utifrån olika parametrar
•	 Tillhandahålla underlag avseende klimatpåverkan 	
	 och livscykelkostnader för beslut i projekt
•	 Minimera klimatpåverkan från byggnadskonstruk-	
	 tion i kommande projekt 

Marknadsföring/kommunikation
Resultaten presenteras gemensamt, i samband 
med Byggforum den 22 maj 2019. Som ett led i 
branschens digitalisering, som också knyter an till 
hållbarhetsarbetet, kommer information i modellen 
av Cederhusen att finnas tillgänglig med hjälp av 
appar via läsbara streck-/QR-koder i ett tillgängligt 
gränssnitt i mobilen. Kunskap om projektering för 
att möjliggöra LCA med One Click LCA kommer att 
spridas till berörda inom Bjerking och Veidekke.

Syftet med livscykelanalysen
Syftet med livscykelanalysen är att beräkna de fyra 
alternativens klimatpåverkan från ”vagga” till dess 

att materialet är levererat till byggarbetsplatsen 
(modul A1-A4). Livscykelanalysen följer standarden 
SS-EN 15978.  Studien blir en del av det besluts- 
underlag som Veidekke tar ställning till i sin upp-
handling av trästommeleverantör i projektet Ceder-
husen. 

Jämförelsen mellan de fyra alternativen för A1-A4 
görs för den funktionella enheten CO2-ekv./m2 
A-temp som trästommen möjliggör samt för hela 
projektet totalt i ton CO2-ekv., d.v.s. för alla fyra
byggnaderna. Husen har olika utformning beroende 
på vilka laster som de ger upphov till. Genom att 
beräkna klimatpåverkan för hela projektet får man 
ett mer rättvist genomsnitt för projektet som helhet.

Arbetsprocessen i projektet
I projektgruppen har Bjerking, Veidekke Bostad och 
Zynka BIM deltagit. Målsättningen med arbetet var 
att hitta ett bra sätt att samarbeta och kommunicera 
för att möjliggöra digital LCA med hjälp av BIM. 

Avgränsningar
Livscykelanalysen resulterar i en bedömning av 
klimatpåverkan för de fyra alternativen. Klimatpå-
verkan anges med indikatorn Global Warming 
Potential (GWP 100) och uttrycks i kg CO2-ekviva-
lenter. GWP 100 beskriver det potentiella bidraget 
av en gas till växthuseffekten integrerat över en 
100-årsperiod, beräknat enligt IPCC (Intergovern-
mental Panel on Climate Change). Ett standardiserat 
sätt att uttrycka GWP för att bedöma olika klimat-
påverkande gasers bidrag till växthuseffekten är att 
räkna om dem till kg fossila CO2-ekvivalenter. För 
de fyra olika alternativen presenteras även biogen 
kolinlagring kg CO2-ekv. bio. 

I livscykelanalysen ingår endast de material som 
ingår i den bärande delen i trästommen i de plan-
erade fyra byggnaderna. Observera att isolering, 
fasadbeklädnad med träspån och fönster inte ingår 
i analysen. De nedersta planen i byggnaderna som 
kommer att byggas i betong ingår inte heller i denna 
analys då fokus är trästommen.  



Cederhusen
Cederhusen är planerade att byggas i nya stads-
delen Hagastaden på gränsen mellan Solna och 
Stockholm. Projektet utgörs av fyra hus uppdelade 
på två kvarter, Humboldt och Bologna. Husen grund-
läggs i sin helhet på existerande vägtunnlar vilket 
ger strikta krav på lasternas storlek och fördelning. 
Husen utförs med bärande stomme i trä bestående 
av prefabricerade byggelement i form av korslimm-
ade träskivor. Fasaderna kläs med cederspån och 
trästommen kommer att göras synlig i bland annat 
entréhallar. Husen blir mellan 6 och 13 våningar i sin 
helhet. Planerad inflyttning med start år 2021.

Veidekke Bostad står som projektutvecklare för 
Cederhusen och Folkhem är beställare. Bjerking 
har fått i uppdrag att ta fram utökad systemhandling 
för samtliga fyra trähus, 234 lägenheter bestående 
av 1-5 rumslägenheter med en total boarea för hela 
projektet på cirka 15 000 kvm. Cederhusen är ritade 
av General Architecture.

I den livscykelanalys som gjorts i detta projekt ingår 
beräkningar för det material som ingår i den bärande 
delen i trästommen:

•	 Trästomme
•	 Skruv 
•	 Tejp
•	 Stålbalkar

Övriga material i stomelementen som exempelvis 
isolering och fönster ingår inte i denna analys.
I tabell 1 nedan presenteras de A-temp areor för 
Cederhusen som har använts i livscykelanalysen. I 
beräkningarna ingår inte A-temp för de nedre planen 
som byggs i betong.

Leverantörer av trästomme
I analysen har fyra leverantörer av trästomme, som 
är aktuella för Veidekke Bostad i upphandlingen av 
Cederhusen, utvärderats. Transportavstånd för 
respektive leverantör till byggarbetsplats redovisas 
nedan. Målsättningen var att alla leverantörer skulle 
kunna visa en EPD för sin tillverkning vilket tyvärr 
inte var möjligt.

Transportsträckor (fabrik – byggarbetsplats i 
Stockholm):
•	 Leverantör A: 768 km
•	 Leverantör B: 18 77 km 
•	 Leverantör C: 192 km
•	 Leverantör D: 483 km
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Beskrivning av Cederhusen och 
analyserade leverantörer 

I följande kapitel beskrivs de alternativ som ingår i livscykelanalysen.

Tabell 1. Areor använda i livscykelanalysen.
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Livscykelanalyser i byggsektorn
Många branscher arbetar idag aktivt med att minska 
sina växthusgasutsläpp. Livscykelanalys, LCA, är ett 
verktyg för att beräkna bl.a. klimatpåverkan. Intresset 
för livscykelanalyser växer inom byggbranschen. Bygg- 
och fastighetssektorn står för en betydande del av 
samhällets klimatpåverkan ur ett livscykelperspektiv. 
Sektorn svarade år 2016 för utsläpp av växthusgaser 
i Sverige om cirka 12,8 miljoner ton koldioxidekviva-
lenter, vilket motsvarade 21 procent av Sveriges 
totala utsläpp av växthusgaser (Boverket, 2019). 

Något som driver på arbetet är bland annat den 
Färdplan för fossilfri konkurrenskraft som tagits fram 
av branschen och som antogs i mars 2018 (Fossil-
fritt Sverige, 2018). Färdplanen har skrivits under av 
ett antal aktörer, däribland Bjerking och Veidekke 
Sverige. Visionen i färdplanen är noll nettoutsläpp av 
växthusgaser från bygg- och driftskedet år 2045.
Även certifieringssystemen för byggnader har ökat 
intresset för livscykelanalyser. Flera av systemen 
ger pluspoäng eller ställer krav på livscykelanalyser, 
exempelvis Miljöbyggnad, LEED och BREEAM-SE 
(Sweden Green Building Council, 2019).

Boverket har haft i uppdrag av regeringen att lämna 
förslag om metod och regler för att redovisa bygg-
naders klimatpåverkan i ett livscykelperspektiv 
(Boverket, 2018). Boverkets svar på regeringsupp-
draget är ett förslag om att regler införs med krav på 
klimatdeklaration av byggnader som lämnades till  
regeringen 15 juni 2018. I rapporten, Klimatdekla-

ration av byggnader, ges förslag på metoder och 
regler. De byggnadsdelars klimatpåverkan som ska 
redovisas är bärande konstruktionsdelar, klimat-
skärm, innerväggar och dessa täcker då in cirka 
80–90 procent av klimatpåverkan för produktskedet, 
A1–A3. Enligt förslaget för klimatdeklarationen ska 
produktskede och byggskede, A1-A5, ingå i beräk-
ningarna. 

Forskningsprogram pågår inom området livscykel-
perspektiv t.ex. Smart Built Environment (Smart Built 
Environment, 2019).

Standarder för livscykelanalys
Livscykelanalys är en metodik som används för att 
bedöma en varas eller en tjänsts miljöpåverkan under 
hela eller delar av dess livscykel. En fullständig livs-
cykelanalys avser hela produktionskedjan från ”vagga 
till grav” det vill säga från utvinning av råmaterial till 
avfallshantering. 

Det finns många användningsområden för livscykel-
analyser; beslutsunderlag, produkt- och processut-
veckling, forskning, märkning och deklarationer.
International Organization for Standardization, ISO, 
har publicerat en serie standarder (ISO 14000) som 
beskriver hur ett företag kan skapa ett miljölednings-
system. Ett antal av standarderna i ISO 14000-
serien beskriver hur arbetet med en livscykelanalys 
ska utföras. Baserat på ISO 14000-serien har en 
europeisk standard för byggnader utvecklats; 
SS-EN 15978 Hållbarhet hos byggnadsverk –  
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Livscykelanalys metodik 
I detta kapitel ges en introduktion till livscykelanalys och den metodik som har använts 

för att analysera klimatpåverkan för de fyra alternativen presenteras.
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Värdering av byggnaders miljöprestanda. Livscykel-
analysen för jämförelsen av trästommeleverantörer 
följer standarden SS-EN 15978.

Den europeiska LCA-standarden beskriver beräk-
ningsmetod för att utvärdera miljöprestandan för en 
byggnad och ger riktlinjer för hur resultatet ska
presenteras. Standarden är tillämpbar både för ny-
produktion, befintliga byggnader och renovering. 

Nedanstående figur visar schematiskt de olika 
moduler som ingår i standarden SS-EN 15978. De 
olika modulerna bygger tillsammans upp hela bygg-
nadens livscykel. Klimatpåverkan från respektive 
modul kan redovisas separat och sedan summeras 
för att ge resultatet för hela byggnadens livscykel.

Figur 1. Uppbyggnaden av moduler i den europeiska standarden SS-EN 15978 Hållbarhet hos byggnadsverk 
– Värdering av byggnaders miljöprestanda.

Miljövarudeklaration, Environmental 
Product Declaration, EPD
En miljövarudeklaration eller Environmental Product 
Declaration (EPD) innehåller detaljerad, livscykel-
baserad miljöinformation för en eller flera produkter. 
En EPD är tredjepartsgranskad och frivillig. EPD:er 
finns publicerade i EPD-databaser (bl.a. EPD 
International, IBU, EPD Norge). EPD:er bygger på 
internationella standarder:

•	 ISO14025 Miljödeklarationer
•	 ISO 14040/14044 Livscykelanalys LCA
•	 SS-EN 15978 Hållbarhet hos byggnadsverk

Just nu pågår ett forskningsprojekt om hur kvalitén 
på informationen i EPD:er kan säkerställas  
(Erlandsson, 2018).



Systemgränser
I tabell 2 presenteras modulerna som ingår i SS-EN 15978 samt information om vilka moduler som har 
inkluderats i livscykelanalysen för Cederhusen.
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Funktionell enhet
Den funktionella enheten definierar vad som ana-
lyseras i en LCA och beskriver funktionen som det 
studerade systemet fyller. Den funktionella enheten 
är en referens till vilket flöden, exempelvis material, 
transporter och energi, in och ut ur systemet, kan 
relateras. Resultatet från livscykelanalysen, d.v.s. 
klimatpåverkan, presenteras i relation till den funktio-
nella enhet som används. 

Resultaten i denna livscykelanalys presenteras som 
kg CO2-ekv. per m2 A-temp för de våningsplan som 
trästommen möjliggör samt som totala ton CO2-ekv. 
för trästommen för hela projektet Cederhusen, d.v.s. 
för samtliga fyra byggnader.

Tabell 2. Sammanfattning av vilka moduler som är inkluderade i LCA för trästommeleverantörer Cederhusen.

	 Skede enligt		  Inkluderat i LCA 
	   EN 15978	 Modul	 Benämning	 Cederhusen 	 Kommentar

			   Råvaruutvinning, 		     För antaganden
	 Produktskede	 A1-A3	 transport, tillverkning	 Ja 		

		
	 Byggprocesskede	 A4	 Transport	 Ja	
	
	  		  Konstruktions- och
	 Byggprocesskede 	 A5	 installationsprocess 	 Nej

	  	  	 Användning av produkter  
	 Användningsskede	 B1	 (exkl. el och vatten) 	 Nej

	 Användningsskede	 B2	 Underhåll	 Nej	
	
	 Användningsskede	 B3	 Reparation	 Nej	

	 Användningsskede	 B4	 Utbyte	 Nej	
	
	 Användningsskede	 B5	 Renovering	 Nej		

	 Användningsskede	 B6	 Energianvändning, drift	 Nej	

	 Användningsskede	 B7	 Vattenanvändning, drift	 Nej	

	 Slutskede	 C1	 Demontering, rivning	 Nej	

	 Slutskede	 C2	 Transport	 Nej	

	 Slutskede	 C3	 Restproduktshantering	 Nej	

	 Slutskede	 C4	 Avfallshantering	 Nej	  

	  		  Återvinning utanför 		
	 Tilläggsinformation 	 D	 systemgränsen	 Nej	        

  se Indata

För antaganden
	 se Indata

Inkluderar exempelvis 
exporterad energi och
sekundära produkter 

från återvinning
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För livscykelberäkningarna behövs dels byggnads-
tekniska data som beskriver de olika byggnaderna 
(exempelvis ytor, mängder och material) samt 
emissionsdata som beskriver klimatpåverkan för de 
olika material och energibärare som används. Som 
underlag har byggnadstekniska data erhållits från 
BIM-modellen för trästommen samt från byggnads-
kalkylen (skruv och tejp som inte var med i BIM-
modellen). 

Emissionsdata som använts i beräkningarna för 
material och energibärare är EPD-data från leveran-
törerna, där det varit möjligt, samt generiska data, 
representativa för den nordiska bygg- och anlägg-
ningssektorn, hämtade från One Click LCA.  

För modul A4 har specifika transportsträckor använts 
för respektive leverantör. Emissionsdata för transpor-
terna är hämtade från One Click LCA.

Indata 
För att kunna utföra livscykelberäkningarna har informationsinsamling gjorts för de 

fyra analyserade alternativen. Kvaliteten på informationen påverkar resultatet av beräkningarna. 
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Klimatpåverkan, tabell 3 – produktskede 
samt transport till byggarbetsplats, A1-A4
I tabell 3 presenteras klimatpåverkan för de analyse-
rade alternativen för livscykelskede A1-A4, d.v.s. från 
produktion av byggmaterialet till leverans till bygg-
arbetsplats. 

Environmental Product Declarations, EPD:er, finns 
framtagna för KL-trä respektive limträbalk för leve-
rantör A och leverantör B. Leverantör C har en 
EPD för limträbalk men saknar EPD för KL-trä. För 
leverantör D saknas EPD:er både för limträ och för 
KL-trä. Då EPD:er saknas för leverantör C och D har 
generiska data sökts. Tyvärr har inga generiska data

för KL-trä respektive limträbalk hittats i One Click 
LCA så EPD:er med högre klimatpåverkan än för 
leverantör A och B har använts, d.v.s. konservativa 
data har antagits. För leverantör C och D presen-
teras resultaten för två fall, ett grundfall som bedöms 
motsvara de geografiska förhållanden som råder för 
dessa leverantörer samt ett fall som motsvarar worst 
case scenario. Vilka data som antas för leverantör C 
och D spelar stor roll för resultatet.

Klimatpåverkan för modul A1-A4, ”vagga” till byggar-
betsplats, för de två leverantörer som har tagit fram
EPD:er, leverantör A och leverantör B skiljer sig mycket 
åt. Klimatpåverkan för leverantör A är 643 ton CO2

Resultat 
I detta kapitel presenteras resultatet av livscykelanalysen. 

Tabell 3. Klimatpåverkan för de olika alternativen för A1-A4. Environmental Product Declaration, EPD, 
innehåller produktspecifika miljödata. 

 

 
A1-A4, trästomme 

 
A1-A4, trästomme 

 

 
Klimatpåverkan, totalt, ton CO2-

ekv. (fossilt) 
 

Klimatpåverkan, kg CO2-ekv./m2 
A-temp (fossilt) 

Leverantör A 
(EPD finns) 643 39 
Leverantör B 
(EPD finns) 1251 77 
Leverantör C, grundfall 
(EPD finns inte) 1101 67 
Leverantör D, grundfall 
(EPD finns inte) 1141 70 
Leverantör C, worst case scenario 
(EPD finns inte) 2211 135 
Leverantör D, worst case scenario 
(EPD finns inte) 2256 138 
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ekv. totalt samt 39 kg CO2/m
2 A-temp. Motsvarande 

siffror för leverantör B är 1251 ton CO2-ekv., respektive 
77 kg CO2/m

2 A-temp.

Grundfallet för leverantör C ger upphov till 1101 ton
CO2-ekv., respektive 67 kg CO2/m

2 A-temp. Grund-
fallet för leverantör D ger upphov till 1141 ton CO2-
ekv., respektive 70 kg CO2/m

2 A-temp. Worst case 
scenario för leverantör C ger resulterar i en beräknad 
klimatpåverkan på 2211 ton CO2-ekv., respektive 135 
kg CO2/m

2 A-temp. Worst case scenario för leverantör 
D resulterar i en beräknad klimatpåverkan på 2256 
ton CO2-ekv., respektive 138 kg CO2/m

2 A-temp. 
Dessa resultat visar vikten av att ha specifika data 
för de leverantörer som man jämför och hur stor 

betydelse antaganden har för beräkningarna när 
Environmental Product Declarations, EPD:er, saknas.

Klimatpåverkan och biogen kolinlagring, 
tabell 4 – produktskede, A1-A3
I tabell 4 presenteras klimatpåverkan samt biogen 
kolinlagring för de analyserade alternativen för livs-
cykelskede A1-A3, d.v.s. från produktion av bygg-
materialet till fabriksgrind. Kolinlagringen i byggna-
derna är aktuell så länge byggnaderna står på plats, 
i slutet av deras livscykel frigörs kolet igen när träet 
förbränns. Resultatet för klimatpåverkan för leveran-
tör A, 534 ton CO2-ekv. (fossilt), presenteras i den 
Informationshandling som har tagits fram i projektet, 
se Bilaga. 

Tabell 4. Klimatpåverkan samt biogen kolinlagring för de olika alternativen för A1-A3. Environmental Product 
Declaration, EPD, innehåller produktspecifika miljödata.

 

 
A1-A3, trästomme 

 

 
A1-A3, trästomme 

 

 
A1-A3, trästomme 

 

Klimatpåverkan, totalt, 
ton CO2-ekv.(fossilt) 

 

 
Klimatpåverkan, kg 
CO2-ekv./m2 A-temp 

(fossilt) 
 

Biogen kolinlagring 
ton CO2 (bio.) 

Leverantör A  
(EPD finns) 534 32 4850 
Leverantör B 
(EPD finns) 959 59 5920 
Leverantör C, grundfall 
(EPD finns inte) 1074 66 4780 
Leverantör D, grundfall 
(EPD finns inte) 1074 66 4780 
Leverantör C, worst 
case scenario 
(EPD finns inte) 2180 133 6490 
Leverantör D, worst 
case scenario 
(EPD finns inte) 2181 133 6490 
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Klimatpåverkan och biogen kolinlagring, grundfall, livscykelskede A1-A4
Figur 2 visar resultatet från beräkningarna avseende klimatpåverkan och biogen kolinlagring för de olika 
leverantörerna utifrån grundfallet för leverantör C och D.

Figur 2. Klimatpåverkan (Global Warming Potential, GWP) och biogen kolinlagring (Bio CO2-storage), 
jämförelse i %, grundfall leverantör C och D, A1-A4.

Klimatpåverkan avseende CO2-ekv. (fossilt) är högst för leverantör B och lägst för leverantör A. Dessa två 
leverantörer har båda framtagna EPD:er vilket gör att skillnaden mellan de två kan säkerställas, en skillnad 
om cirka 50%. Med antagande om genomsnittliga data för leverantör C och D har dessa cirka 90% av den 
klimatpåverkan som leverantör B har. Leverantör B har högst inlagring av biogent kol. Leverantör A, C och D 
har alla cirka 80% av den inlagring av biogent kol som leverantör B har.
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Klimatpåverkan och biogen kolinlagring, worst case scenario, livscykelskede A1-A4
Figur 3 visar resultatet från beräkningarna avseende klimatpåverkan och biogen kolinlagring för de olika 
leverantörerna utifrån worst case scenariet för leverantör C och D.

Figur 3. Klimatpåverkan (Global Warming Potential, GWP) och biogen kolinlagring (Bio CO2-storage), 
jämförelse i %, worst case scenario leverantör C och D, A1-A4.

Klimatpåverkan avseende CO2-ekv. (fossilt) är högst för leverantör D, worst case scenario och lägst för le-
verantör A. Klimatpåverkan för leverantör A är 28% av klimatpåverkan för leverantör D, worst case scenario. 
Leverantör C, worst case scenario, har bara något lägre klimatpåverkan än leverantör D, worst case scenario. 
Klimatpåverkan för leverantör B är 55% av klimatpåverkan för leverantör D, worst case scenario.

Leverantör D, worst case scenario, har högst inlagring av biogent kol. Leverantör C har nästan lika hög inlag-
ring av biogent kol. Leverantör B har 90% av inlagringen av biogent kol jämfört med leverantör D, worst case 
scenario och motsvarande siffra för leverantör A är 75%. 
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Figur 4. Klimatpåverkan, kg CO2-ekv., totalt för trästommen i alla fyra byggnaderna, 
grundfall leverantör C och D, A1-A4.

Klimatpåverkan fördelat på livscykelskeden, grundfall, A1-A4 
I figur 4 presenteras klimatpåverkan i kg CO2-ekv. totalt för projektet fördelat på livscykelskeden A1-A4 för 
grundfallet för leverantör C och D.



Klimatpåverkan fördelat på livscykelskeden, worst case scenario, A1-A4 
I figur 5 presenteras klimatpåverkan i kg CO2-ekv. totalt för projektet fördelat på livscykelskeden, A1-A4 för 
worst case scenario för leverantör C och D.

Figur 5. Klimatpåverkan, kg CO2-ekv., totalt för trästommen i alla fyra byggnaderna, 
worst case scenario leverantör C och D, A1-A4.
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Klimatpåverkan fördelat på komponenter, grundfall, A1-A4 
I figur 6 presenteras klimatpåverkan i kg CO2-ekv. totalt för projektet fördelat på komponenter, A1-A5 för 
grundfallet för leverantör C och D.

Figur 6. Klimatpåverkan kg CO2-ekv. totalt för trästommen i alla fyra byggnaderna, 
grundfall leverantör C och D, per komponent, A1-A4
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Klimatpåverkan fördelat på komponenter, worst case scenario, A1-A4  
I figur 7 presenteras klimatpåverkan i kg CO2-ekv. totalt för projektet fördelat på komponenter, A1-A4 för 
worst case scenario för leverantör C och D.

Figur 7. Klimatpåverkan kg CO2-ekv. totalt för trästommen i alla fyra byggnaderna, 
worst case scenario leverantör C och D, per komponent, A1-A4.



Klimatpåverkan, livscykelskede transporter till byggarbetsplats, A4
I figur 8 presenteras klimatpåverkan i kg CO2-ekv. totalt för projektet för transporterna av materialet för 
de fyra olika alternativen. En fyllnadsgrad på 50% har antagits för alla transporter samt en lastbil med en 
kapacitet om 40 ton.

Störst utsläpp från transporterna har leverantör B, därefter följer leverantör A, D och C. Utsläppen är  
proportionerliga mot transportavståndet till byggarbetsplatsen i Stockholm.
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Figur 8. Klimatpåverkan, kg CO2-ekv. från transporter, A4.



Diskussion
Syftet med denna livscykelanalys har varit att utvär-
dera klimatpåverkan från materialet i trästommen för 
fyra olika leverantörer utifrån befintliga miljövarudekla-
rationer, Environmental Product Declarations, EPD:er. 
Omfattningen av LCA:n har varit ett begränsat antal 
byggnadsdelar, de som ingår i den projekterade trä-
stommen. Det framräknade resultatet är inte ett mått 
på hela byggnadens klimatpåverkan men kan ge 
värdefull information avseende trästommen i upp-
handlingsskedet. 

Resultaten från beräkningarna visar vikten av att det 
finns en miljövarudeklaration, EPD, framtagen när 
jämförelser ska göras i ett upphandlingsskede mellan 
olika leverantörer av samma material. 

Två av de leverantörer som ingick i studien hade 
framtagna EPD:er medan de två andra leverantö-
rerna saknade detta. Under studiens gång visade 
det sig att det inte fanns generiska data att anta för 
de leverantörer som saknade EPD:er, då LCA:er för 
byggprodukter i trä ännu är relativt begränsade. För 
att kunna göra en översiktlig jämförelse mellan alla 
fyra leverantörerna antogs två olika scenarios, data 
som ansågs vara representativa respektive worst 
case scenario data för de leverantörer som inte själva 
tagit fram några EPD:er. Beroende av vilka dataset 
som användes förändrades jämförelsen totalt, med 
worst case scenario data blev leverantör C och D klart 
sämre än leverantör A och B medan det i grundfallet 
var leverantör B som hade högst utsläpp.

Resultatet för beräkningarna avseende leverantör A 
och B som har tagit fram EPD:er kan jämföras. För 

leverantör C och D som saknar EPD:er är resultatet 
mer osäkert. LCA:n kan visa på hur de olika leveran-
törerna förhåller sig till varandra i stora drag och sätta 
fokus på vissa frågor i upphandlingen.

Skillnaden i utsläpp för materialproduktionen för de två 
leverantörer som tagit fram EPD:er beror på energi-
förbrukning, typ av bränslen i produktionsprocessen 
och hantering av spill. I de aktuella EPD:erna skiljde 
sig densiteten något åt vilket kan förklara en del av 
skillnaden. I ett pågående forskningsprojekt 
(Erlandsson, 2018) undersöker man hur kvalitén 
på EPD:er kan säkerställas, något som blir relevant 
för projekt som liknar den LCA som utförts för 
Cederhusen. 

Studien visar på skillnader i hur olika inlagring av 
biogent kol beräknas. Det är viktigt att tydliggöra vad 
som är biogent koldioxid respektive fossilt koldioxid i 
en livscykelanalys för träprodukter. Under livscykeln 
blir utsläppen plus minus noll avseende det biogent 
lagrade kolet.

Analysen visar att transporten av byggmaterialet till 
byggarbetsplats spelar roll när det gäller de totala 
utsläppen för A1-A4. I beräkningarna antogs lastbil 
med en kapacitet om 40 ton med en fyllnadsgrad 
på 50%. Genom att ställa krav på logistik och typ av 
bränsle för transporterna kan man minska utsläppen.

Klimatpåverkan har analyserats och presenteras för 
de olika alternativen i rapporten, detta ger dock inte 
en heltäckande bild av all miljöpåverkan, fler miljöpå-
verkanskategorier finns och är möjliga att analysera 
med LCA.
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Diskussion och förslag 
för fortsättning
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Vid upphandling finns goda möjligheter att minska  
ett projekts klimatpåverkan genom att ställa krav på  
EPD:er och sedan jämföra dessa. Om de aktuella 
leverantörerna saknar EPD:er kan information om 
energiförbrukning och använda bränslen i produk-
tionsprocessen efterfrågas och eventuellt kravställas. 
Kundefterfrågan ökar kunskapen om klimatfrågan  
i branschen. Byggprodukter i trä består till största 
delen av förnybara resurser vilka i sig ger en låg 
klimatpåverkan men det finns ändå möjligheter att 
göra val för att minimera klimatpåverkan i projekt där 
de används.

Slutsatser från detta utvecklingsprojekt är att det finns 
stora vinster med att utgå från en BIM-modell för att 
göra en digital LCA. Om projektörerna i ett tidigt skede
är medvetna om att en LCA kommer att göras så har 
de möjlighet att lägga in alla material på ett struktu-
rerat sätt. För LCA:n är det viktigt att få information om 
mängder och typ av material. Inom forskningspro-
grammet Smart Built Environment har man undersökt 
hur utvecklingen av bland annat CoClass kan under-
lätta för digitala livscykelanalyser (Erlandsson, 2019).
Erfarenheten från detta projekt är att ett gemensamt
sätt att benämna material och kommunicera miljö-
prestanda i en BIM-modell skulle underlätta LCA-
beräkningar. I detta projekt löstes frågan genom en 
tät dialog med projektörerna kring vilka material som 
avsågs i BIM-modellen.

Programmet One Click LCA ger möjlighet att skicka 
data tillbaka till Revit vilket gör att den som projek-
terar själv kan se påverkan av förändringar i mängder 
och materialbyten. Denna funktion ger stora möjlig-
heter för att kunna integrera LCA i byggprocessen 
på ett naturligt sätt där den som föreskriver material 
blir medveten om vilka effekter de olika utformning-
arna har miljömässigt.

Projektet visar också på vikten av kommunikation 
mellan olika aktörer i projektet för att nå resultat. 
Projektet har ökat kunskapen om träbyggande, LCA 
och digitala modeller hos projektdeltagarna och har 
gett Veidekke ett bredare beslutsunderlag för sin 
upphandling av trästomme.

Förslag för fortsättning
I ett nästa steg för processen föreslås en digital 
livscykelanalys för hela byggnaden. Detta för att 
möjliggöra minskad klimatpåverkan fortsatt under 
projektets gång.

Klimatdeklaration Cederhusen
Att bidra till en hållbar framtid är en del av Bjerkings 
affärsidé. Vi hjälper våra kunder att förverkliga sina 
hållbarhetsambitioner. Som en del i detta erbjuder vi 
våra kunder att aktivt arbeta med klimatfrågan under 
hela byggprocessen samt att ta fram en klimatdeklara-
tion för de lösningar som väljs. Klimatdeklaration för 
Cederhusen finns i Bilaga Informationshandling 
Cederhusen. Klimatdeklarationen visar klimatpå-
verkan i ton CO2-ekv. (fossilt ursprung) för produkt
skedet, livscykelskede A1-A3, för leverantör A i denna 
rapport. Den siffra som presenteras avser de växthus-
gasutsläpp som uppkommit från utvinning av råvaru-
material till fabriksgrind för alla produkter som ingår i 
den bärande delen av trästommen. Siffran omfattar 
de fyra byggnader som ingår i Cederhusen. Obser-
vera att denna klimatdeklaration endast är ett exem-
pel, då upphandlingsskedet pågår för projektet.  
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